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REPENSANDO LA FEMINIDAD

Introduccidn

Repensar la feminidad es una tarea que viene realizando el
feminismo desde hace varias décadas, habiéndose alcanzado importantes
cotas en la labor de deconstruccion de la definicion clésica y canonica de la
feminidad, de tal forma que hoy a nivel académico nadie admite que la
mujer esté predeterminada bioldgicamente a ser el sequndo sexo, ya que se
da cominmente por valido que en la configuracion de la identidad sexual
intervienen no solo factores genéticos sino estrategias de poder, factores
psicologicos, sociales y culturales, es decir, elementos que no tienen nada
que ver con la genética pero que son tan determinantes o mas que la propia
genética. Pero asi como la labor deconstructiva es muy importante, sin
embargo la labor constructiva o reconstructiva es todavia incipiente. En
este sentido se puede afirmar que la respuesta a la pregunta, ;qué es ser
mujer?, resulta muy problematica ya que suscita respuestas muy variadas,
pues como afirma J Butler:

“Mujer no es un significante estable sino un problematico término

que puede contener maltiples significados™.

Dada la variedad de respuestas hay que concluir que no se puede
hablar de mujer sino de mujeres y que no existe un modelo Unico, universal
de feminidad.

Femenino versus masculino

Quisiera comenzar este trabajo llamando la atencion sobre algo que
probablemente muchas personas ya advirtieron y es que la enunciacion de
la bivalencia Feminidad/ Masculinidad supone una alteracion, una
correccion de la logica patriarcal inherente a nuestro sistema de

! Butler, J., El Género en Disputa. EI feminismo y la subversion de la identidad. Paidés, Barcelona, 2001,
p. 35.
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pensamiento, que haria la enunciacion en el siguiente sentido:
Masculinidad/Feminidad. EI cambio de los términos tiene una gran
significacion ya que no se da la transitiva en los términos de la bivalencia:
Bueno/Malo, Blanco/Negro, Verdadero/Falso, Alto/Bajo, Sujeto/Objeto,
Racional/lrracional, Cultura/Naturaleza, Mente/Cuerpo, Hombre/Mujer,
Masculino/Femenino... en todas esas bivalencias observamos como hay una
priorizacion, una jerarquia del primer término sobre el segundo, de tal
forma que, aunque nuestro sistema de pensamiento es bivalente, siempre se
reduce al régimen del Uno, de lo Mismo, de lo ldéntico, negando,
excluyendo o infravalorando la alteridad, que no es considerada cémo tal
alteridad, como diferencia sino como desigual, como jerarquicamente
inferior, cdmo “lo otro”, pero lo “otro” siempre es aquello que no es de los
nuestros.

La alteracion de la bivalencia no es casual sino que obedece al deseo
de deconstruir la estructuracion asimétrica de nuestro sistema de
pensamiento y, al mismo tiempo, presentar la tarea de resignificacion de la
identidad femenina que estan llevando a cabo las mujeres. Esta tarea de
redefinicion esté suscitando, a su vez, la revision por parte de los varones
de la identidad masculina, a causa de la interconexion semantica existente
entre masculinidad y feminidad, pues como afirma Alicia Puleo:

“Si concebimos la relacion entre los sexos como especular, es decir,
dialéctica, el acceso al discurso de las mujeres implica un ajuste y
redefinicion de la identidad masculina. Esto se manifiesta en una exigencia
de cambio y de abandono de una identidad hipertrofiada por la exclusion de

la mitad de la humanidad del estatuto auténticamente humano2.

Este hecho, es decir, que las mujeres cobren protagonismo para
hablar por si mismas como sujeto de enunciacién, supone un cambio de
episteme, un cambio de paradigma, un cambio de ldgica, ya que
tradicionalmente se consideraba que el vardn era el sujeto de la especie
humana, el sujeto de la experiencia humana, el que tenia la capacidad de
nombrar el mundo, de representar la realidad y de significar a la mujer. En
esta tarea de interpretar el mundo se declara a si mismo el término neutro
de la humanidad y se presenta como el prototipo, la norma, el modelo,
como algo claro, diafano, recto, natural y opuesto a la mujer. A la mujer la
cataloga como lo otro, lo ajeno, lo extrafio, la excepcion de la norma, como
un enigma (Freud), el continente oscuro, el eterno femenino... en definitiva
algo misterioso, amenazante, por lo que a la “naturaleza femenina” hay que
escudrifarla, analizarla, investigarla, con el fin de conocer bien esa extrafna

2 Puleo, A., “De “eterna ironia de la comunidad” a sujeto del discurso: Muijeres y creacion cultural” en
Segarra, M., Carabi, A., Nuevas Masculinidades, Icaria, Barcelona, 2000, p. 70.
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naturaleza y no intoxicarse, no confundirse con ella. Y, efectivamente, la
“naturaleza femenina” fue objeto de estudio, fue examinada desde las mas
diversas perspectivas masculinas. A este respecto resulta muy expresiva la
experiencia que narra Virginia Woolf en Una habitacién propia. Cuenta la
autora que, en 1928, teniendo que pronunciar una conferencia sobre La
Mujer y la Novela, consulté los fondos del British Museum para
documentar su trabajo, quedando estupefacta, sorprendida y asombrada
ante el ingente nimero de volimenes existentes sobre las mujeres. Dice
Virginia Woolf:

“¢ Tenéis alguna nocion de cuéntos libros se escriben al afio sobre las
mujeres? ... Me puse a recorrer con desesperacion la larga lista de titulos.
Hasta los titulos de los libros me hacian reflexionar. Era logico que la
sexualidad y su naturaleza atrajera a medicos y bidlogos, pero lo
sorprendente y dificil de explicar es que la sexualidad femenina —es decir,
las mujeres- también atraen a agradables ensayistas, novelistas de pluma
ligera, muchachos que han hecho una licencia, hombres que no han hecho
ninguna licencia, hombres sin mas calificacion aparente que la de no ser
mujeres. Algunos de estos libros eran, superficialmente, frivolos y
chistosos; pero, muchos, en cambio, eran serios y proféticos, morales y
exhortadores....Mirara uno donde mirara, los hombres pensaban sobre las

mujeres y sus pensamientos diferfan™.

A pesar de la estupefaccion de Virginia Woolf, no era de extrafiar
que los varones se ocuparan de conocer la identidad femenina, porque los
varones han configurado su identidad masculina mediante un proceso
autorreferente que implica la creacion de un “otro” subordinado; el varon
se ha definido de una forma negativa, ya que lo masculino es aquello que
no es femenino, resultando que lo otro, lo femenino, es fruto de una
heterodesignacion, pero al mismo tiempo hay una dependencia semantica
de lo Uno (de lo masculino) con respecto a lo que sea lo femenino (Lo
Otro). El resultado es que al alterar las mujeres la definicion clasica de ser
mujer, los varones se ven obligados también a revisar su identidad
masculina por esa interrelacion o dependencia semantica que se establece
entre lo masculino y lo femenino

Queé es ser mujer

Una vez que hemos visto que la masculinidad es una construccion
relacional y que la feminidad es fruto de una heterodesignacion, vamos a
ver como definen la feminidad los saberes hegemonicos. Dichos saberes,

¥ Woolf, V., Una habitacion propia. Seix Barral, Barcelona, 2001, pp. 39-43.
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en general han definido la feminidad segin las épocas,' pero es
caracteristica comun a la mitologia, la religion, la filosofia, la literatura etc.
distinguir dos tipos de mujeres:

1/ Las que encarnan una feminidad positiva por integrarse al orden
masculino a través de su capacidad reproductora y de las que serian
ejemplo: Penélope, la esposa fiel, la madre abnegada, la VVirgen Maria etc.

2/ Las que representan una feminidad negativa, amenazante, aunque
seductora tales como las sirenas, las amazonas, las brujas, Clitemnestra

etc®.

En cuanto a la filosofia “la mas alta, dificil y abstracta reflexion de
las humanidades, es uno de los vehiculos conceptuales de sexuacién, quiza
el principal™®, es uno de los saberes hegeménicos que definié de una forma
estereotipada a la mujer. No obstante hay que dejar claro que si bien la
filosofia defini6 de una forma canodnica a la mujer, subrayando la polaridad
entre los géneros e ignorando la oposicion existente en el interior de cada
subconjunto de género, sin embargo siempre hubo hubo otros sistemas de
pensamiento -que no fueron preponderantes o que incluso fueron andmalos
en la época en que se desarrollaron- que difundian otras concepciones de la
mujer mas acordes con la disparidad existente entre las propias mujer. Por
supuesto que al lado de la filosofia hubo otros saberes hegemonicos cémo
la ciencia, la medicina o la religion que también creaban o reforzaban la
concepcion normativizada de la mujer, como también hubo otros saberes
liminares que defendian concepciones criticas o alternativas. En cualquier
caso, la filosofia predominante en cada época —si partimos de la intima
conexion entre saber y poder postulada por Foucault- fue una de las
practicas discursivas utilizadas por la elite dominante como discurso de
legitimacion de una ideologia patriarcal y como estrategia de control y
dominacion de una sociedad jerarquizada desde el punto de vista de los
géneros.

La filosofia formaria parte de lo que Teresa de Lauretis —parodiando
a Foucault- denomina “tecnologias del género”. “Tecnologias del género”
es un concepto utilizado por Teresa de Lauretis como un concepto derivado
de su correlegionario “tecnologias del sexo”, expresado por Foucault en el
primer volumen de La Historia de la Sexualidad, La Voluntad de Saber, en
el que se afirma que la sexualidad —contrariamente a lo que en principio

*Ver Laqueur, T., La construccién del sexo. Cuerpo y género desde los griegos hasta Freud. Cétedra,
Valencia, 1994.

> Ver Madrid, M., La misoginia en Grecia. Catedra, Madrid, 1999; Pérez Sedefio, E. (Coord.),
Conceptualizacion de lo femenino en la filosofia antigua. Siglo Veintiuno, Madrid, 1994.

8 Valcarcel, A., La politica de las mujeres. Cétedra, Valencia, 1998, 22 ed., p. 74.
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pudiera pensarse- no es un impulso natural de los cuerpos sino el resultado
de una “tecnologia del sexo” o “técnicas polimorfas del poder”, cuyo fin es
“construir la sexualidad” de acuerdo con los intereses politicos de la clase
dominante. En esa “tecnologia del sexo” incluye Foucault desde sermones
religiosos hasta medidas legales o el discurso cientifico y médico que, a
partir del siglo XIX, sustituyen a la religién a la hora de definir, controlar y
administrar la sexualidad. El resultado de esta tecnologia del sexo es “la
paradoja de que las prohibiciones y las reglas que se refieren a los
comportamientos sexuales, tanto provengan de las autoridades religiosas,
legales o cientificas, lejos de inhibir o reprimir la sexualidad la han
producido y contintan produciendo, tal como la maquinaria industrial
produce mercancias o bienes de consumo vy, al hacerlo, produce tambien

relaciones sociales™’.

Paralelamente a esa “tecnologia del sexo”, Teresa de Lauretis habla
de una “tecnologia del género”, entendiendo que el género como la
sexualidad no es una manifestacién coherente y causal del sexo o la
expresion de unas caracteristicas intrinsecas y comunes a los cuerpos
sexuados en masculino o femenino, sino que es mas bien una superficie en
la que se inscriben cddigos sociales, es “el conjunto de los efectos
producidos en los cuerpos, los comportamiento y las relaciones sociales”®
por una compleja tecnologia politica que hace que su representacion sea
también su construccion. Por lo tanto —concluye Lauretis- el género como
representacion o autorrepresentacion es el “producto de varias tecnologias
sociales como el cine y los discursos constitucionales, epistemologias y
practicas, ademas de practicas de la vida cotidiana™®. Este proceso de la
construccién del género —continua diciendo la autora- prosigue en nuestros
dias a través de diversas tecnologias del género, entre las que incluye los
mecanismos clasicos y otros dispositivos actuales como el cine, los medios
de comunicacion o practicas discursivas como el propio feminismo, es
decir, procedimientos que tienen la facultad de controlar el campo del
significado social y por tanto de producir, promover e “implantar la
representacion del género”, es decir, de producir seres humanos funcionales
a la sociedad, de organizar sus funciones en los ambitos de la produccion/
reproduccion, de encauzar sus comportamientos... en definitiva, de
convertirlos en sujetos en el sentido althusseriano del término, es decir, en
el sentido etimologico de subiectum, como un ser sujetado a una autoridad
superior que paradojicamente existe sélo para escoger libremente su propia
sujecion.

"Lauretis, T., Diferencias. Etapas de un camino a través del feminismo. Horas y horas, Madrid, 2000, pp.
46-47.

® Foucault, M., Historia de la Sexualidad, Siglo XXI, México, 3 vols., 1977, 1986, 1987; p. 154, vol. 1.

® Lauretis, T., opus cit., p. 35.



Purificacion Mayobre R.. Web Personal: webs.uvigo.es/pmayobre E-Mail: pmayobre@uvigo.es

En definitiva lo que quiere significar Teresa de Lauretis es que la
“tecnologia del género” utiliza en cada momento las mas importantes
formas culturales hegemonicas de cada sociedad para nombrar, caracterizar
o definir la feminidad, pero que al tiempo que la nombra o la describe
también la crea.

Modelos de mujer o de feminidad

La filosofia -deciamos mas arriba- es una epistemologia, una practica
discursiva, una “tecnologia del género” para definir la feminidad. A
continuacion vamos a presentar un pequefio mosaico de concepciones de la
feminidad, que incluye desde el modelo tradicional a concepciones
feministas diferentes. Por supuesto que cuando hablamos de modelos no
queremos dar una concepcion esencialista de mujer, sino presentar varios
constructos teoricos, ciertas indagaciones o ciertos estilos de mujer.

Queé es ser mujer segun la concepcion clasica

Como ejemplo de modelo tradicional presentamos la concepcion de
la feminidad griega, platonico-aristotélica, por ser canonica, por Ser un
claro ejemplo de exclusion de lo femenino y de priorizacion de lo
masculino, por ser probablemente todavia hoy la concepcion de la
feminidad asumida por el conocimiento vulgar, la que subyace en el
imaginario simbolico colectivo y porque, con matizaciones, fue avalada por
filésofos posteriores, incluso muchos filésofos de la modernidad.

La concepcion de la mujer en la filosofia griega se revela muy bien
en una sentencia que Didgenes Laercio en La vida de los filosofos atribuye
a Tales de Mileto:

“Que por tres cosas daba gracias a la fortuna: la primera por haber
nacido hombre y no bestia; segunda, varén y no mujer; tercera, griego y no

barbaro™°.

En esta sentencia podemos observar como en el transito del mitos al
logos, en los origenes de la filosofia, el varon griego se enfrenta a la
alteridad para construir su propia identidad: en oposicion a la mujer, a la
naturaleza y al extranjero. Respecto a la oposicion de género podemos
afirmar con P. Cabrera:

19 aercio, D., Vidas de los filésofos més ilustres. Espasa Calpe, México, 1949, 3 vis.; p. 29, vol. 1.
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“La identidad del varon se define a traves de la de la mujer, de la
interaccion constante y esencial entre ambos mundos, diametralmente
opuestos, cercanos pero radicalmente lejanos, reciprocamente
amenazadores pero necesarios. En el mundo griego los términos
culturalmente construidos de femineidad y masculinidad son mutuamente
dependientes, son fabricaciones reflexivas cuya definicion depende de las
diferencias mutuas asignadas socialmente. La definicion social de lo que es
natural y normal para el hombre se construye en términos de lo que no lo
es, que es el dominio de la mujer, y viceversa... Ella es un “no hombre”, el
opuesto negativo del principio masculino, pero también un recuerdo
esencial de lo que el varén es. Este es la encarnacion perfecta y absoluta de
los valores de una sociedad.... es dominador, agresivo, competitivo,
autocontrolado, visible y verbal. La mujer debe ser sumisa, pasiva,
modesta, invisible y silenciosa, Sin embargo, estos valores “positivos” de la
mujer son diametralmente opuestos a la percepcion de su verdadera
naturaleza, esencialmente antisocial: es irracional, transgresora, incapaz de
controlar y reprimir sus insaciables apetitos sexuales y sus limites son

dificilmente determinables o controlables”*.

Esta oposicion o actitud despectiva del varén griego frente al otro,
entendiendo por “otro” tanto la sustancia inanimada como el extranjero o la
mujer va a encontrar su fundamentacion metafisica en el dualismo
ontoldégico de Platon, creador del logocentrismo y de la metafisica de la
identidad, que funciona produciendo oposiciones binarias y jerarquicas en
virtud de las cuales se niega la existencia o se infravalora lo real, lo
corpdreo, lo contingente, lo mutable, lo perecedero, en tanto que lo que en
principio es menos real, es decir, el mundo de las ideas, de lo inmutable, de
lo permanente, estable y necesario pasa a ser lo realmente existente. La
consecuencia de esta concepcion platonica es el no reconocimiento de la
diferencia, del devenir, del sujeto femenino.

Posteriormente, Aristoteles refuerza el dualismo platénico mediante
su teoria hilemorfica, en virtud de la cual se asocia a la mujer con la
materia, con la naturaleza, en tanto que al varon se le asimila a la forma, al
reino del espiritu, por lo que el vardn se presenta como el ser racional por
excelencia, como el modelo o prototipo, capaz de ejercer el poder sobre los
otros seres de la naturaleza, ya sean animales, esclavos, mujeres o nifios; la
mujer, en cambio, es un ser que no alcanza el estatuto de ser “por
naturaleza un animal social”, puesto que no es capaz de tener logos,
palabra, razén, o por lo menos, no el suficiente para crear y mandar, aunque
si el necesario para entender y obedecer. Por naturaleza dice Aristételes:

1 Cabrera, P., “Las identidades peligrosas. La imagen de la mujer en Emporion a través de la iconografia
ceramica” en Arqueologia Espacial. Revista del S. A. E. T., n° 22, Teruel, 2000, p. 138.
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“El libre manda al esclavo, el macho a la hembra y el varén al nifio,
aunque de diferente manera; y todos ellos poseen las mismas partes del
alma, aungue su posesién sea de diferente manera. El esclavo no tiene en
absoluto la facultad deliberativa; la hembra la tiene , pero ineficaz; y el
nifio la tiene, pero imperfecta. De aqui que quien mande debe poseer en
grado de perfeccion la virtud intelectual... y cada uno de los demas en el

grado que le corresponde™*?,

De esta forma Aristételes echa por tierra otras concepciones mas
igualitarias desde el punto de vista de los sexos, concepciones que se
oponian al dualismo platénico-aristotélico y a la oposicién erigida por estos
autores entre Mente (Varon)/ Naturaleza (Mujer) y que defendian que las
diferencias —mejor las desigualdades- se establecian por convencion,
porgue los que tenian el poder decidian que unas personas eran superiores a
otras.

Queé es ser mujer segun el feminismo de la igualdad

El feminismo igualitarista es uno de los epifenomenos de la
Modernidad, asi que asume los rasgos mas importantes del proyecto
ilustrado: Su programa de aclamacion de la Razdon Universal, su
consideracion de un sujeto descorporeizado, su reconocimiento de la
autonomia del sujeto, su aceptacion del ideal de progreso, su
conceptualizacion de los grandes relatos™®. No obstante las relaciones del
feminismo con el proyecto racionalista e ilustrado no esta exento de
problemas, tensiones, confrontaciones y paradojas™, pues como se sabe la
Modernidad erigié un nuevo paradigma del ciudadano y del Estado de
espaldas a las mujeres, excluyéndolas del ambito publico, negandoles el
disfrute de los derechos sociales y politicos y deslegitimando
filosoficamente —por lo menos por parte de algunos de sus mas insignes
representantes como Kant o Rousseau- que las mujeres pudieran ser
alumbradas por las luces de la razon. Es cierto que otros filésofos, como
Condorcet o Diderot, comienzan a reivindicar una cierta igualdad entre los
SEX0S Yy que esa exigencia serd reclamada sobre todo por un incipiente
movimiento de mujeres ilustradas, pero en cualquier caso el no
reconocimiento de la mitad de la humanidad por parte de la Modernidad es
un hecho que epistemologicamente tiene una gran repercusion. Como
afirma Rodriguez Magda:

12 Aristoteles, Politica, Libro Primero. Porrtia, México, 1975, 5%d., p. 170.

3 Ver Puleo, A., (ed.), Figuras del Otro en la Ilustracion Francesa. Diderot y otros autores. Escuela libre
editorial, Madrid, 1996; Puleo, A., Filosofia, Género y Pensamiento Critico. Secretariado de
Publicaciones e intercambio editorial, Valladolid, 2000.

¥ ver Campillo, N., El Femenisme com a critica. Tandem edicion, Valencia, 1997.
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“Las grandes construcciones teoricas de la Modernidad dejaron fuera
a la mujer como sujeto de discurso y de derechos sociales...Ello tiene
mayor importancia en cuanto que no sélo perpetian un olvido, sino que
legitiman esta exclusién en la raiz misma de la fundamentacion del estado
universal de razén y derecho. Cuando Platon o Aristoteles, por ejemplo,
hablan, podemos extrapolar sus hallazgos, pero se estan dirigiendo a un
interlocutor restringido y local: el varon adulto, ciudadano, ateniense.
Cuando el ilustrado lo hace, pretende estar representando los valores de la
humanidad entera; por eso su exclusiones aletean de forma tan peligrosa

hasta nuestros dias”*°.

El feminismo igualitarista critica el sesgo patriarcal del proyecto
ilustrado y la exclusion de las mujeres de los ambitos sociales y politicos,
pero considera que “la atopia del sexo femenino se traduce en un malestar
del que hay que salir, en una discriminacion fatalmente sufrida, en una
condicion, por tanto, que simplemente indica una injusticia historica de
dominio sexista, evitable mediante una politica de igualdad, es decir,
mediante una politica de integracidn de las mujeres en el orden patriarcal,
como sujetos no diferentes de los hombres... En el intento de asimilacion ,
la atopia ya no es ni siquiera captada como un hecho constitutivo y real
sino como el efecto injusto de una integracion incompleta. (Como si la
justicia humana no pudiera llegar a su cumplimiento hasta que todos los
excluidos, en tanto que distintos, sean integrados en el modelo
prescindiendo de su diversidad, es decir, hasta que de lo otro ya no quede

nada)”*®.

Este objetivo asimilacionista del feminismo igualitarista, asi como la
abolicion de los géneros y la proclamacién de una metaidentidad'’ com(n
no esta exenta de problemas por lo que se refiere a la concepcion del sujeto
como un sujeto desencarnado. Como afirma Amelia Valcarcel “la filosofia
moderna se ha obstinado en entender un ser humano que meramente
conoce y eventualmente obra; un ser humano que, porque es un *“yo
racional” carece de tres determinaciones absolutas que el ser humano real si

posee. El ser humano racionalista no nace, no tiene sexo, no muere”*.

% Rodriguez Magda, R., El modelo frankenstein. De la diferencia a la cultura post. Tecnos, Madrid,
1997, p. 63.

16 Cavarero, A., “Decir el nacimiento” en Di6tima, Traer al mundo el mundo. Icaria, Barcelona, 1996, p.
129.

7 Benhabib, S., “Més alla de la politica de género” y “El otro generalizado y el otro concreto: la
controversia Kohlberg-Gilligan y la teoria feminista” en Benhabib, S. y Cornella, D., Teoria Feminista y
Teoria Critica. Edicions Alfons El Magnanim, Valencia, 1990.

18 Valcarcel, A., opus cit., p. 173.
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Esta consideracion del ser humano como un sujeto desencarnado esta
condicionada por la filosofia subyacente al proyecto ilustrado que, en
ultimo término, es la filosofia cartesiana, filosofia en la que la subjetividad
es definida en el marco de un dualismo, por lo menos tan radical, como el
platonico. Recordar que Decartes afirmaba:

“Y0 soy una cosa que piensa y que carece de extension... Es evidente
que yo o mejor mi alma, por la cual soy lo que soy, es entera y
verdaderamente distinta de mi cuerpo, sin el cual puedo ser o existir...
Ahora no admito nada que no sea necesariamente verdadero; ya no soy,
pues, hablando con precision, sino una cosa que piensa, es decir, un

espiritu, un entendimiento o una razén”".

“Los textos cartesianos no pueden ser mas expresivos. Un psicologo
relata la historia del estudiante aleméan de filosofia, el cual interrogado por
su cuerpo mostraba gran extrafieza: “Mi cuerpo. ;Qué es mi cuerpo? jAh!
Si, creo que es algo que cuelga debajo de mi cabeza”. La postura de
Descartes se nos muestra aln mas radical, ya que el estudiante germano al
menos conservaba su propia cabeza en el ideal del yo...

Con tal idea de su propio yo, ajena a la inmediata realidad de la

extension, no es de extrafiar la misoginia cartesiana”®.

Como afirma el profesor Carlos Paris no es de extrafiar la misoginia
cartesiana ya que si bien es cierto que Descartes llega a admitir la
existencia del cuerpo (no tanto porque tuviera una idea clara y distinta del
mismo, sino porque Dios no podia engafarlo), sin embargo la
consideracion del cuerpo como res extensa, como una maquina sometida a
las leyes de la causalidad favorece el dualismo Mente/Cuerpo y, por tanto,
la clasica economia binaria entre el principio activo del logos masculino y
la pasividad de la corporeidad femenina.

Es cierto que un discipulo de Descartes, Poullain de la Barre, en la
obra De la igualdad de los sexos (1673) aplico el método cartesiano a la
cuestion de los sexos y concluyé que -si se prescinde de los prejuicios y se
acepta solo lo que nos aparece de una forma clara y distinta-, el cerebro, la
mente no tiene sexo y que, por lo tanto, hombres y mujeres son
esencialmente iguales. Las tesis de Polullain de la Barre son muy
importantes para el feminismo igualitarista ya que sitta a las mujeres en el

19 Descartes, R., Discurso del Método. Meditaciones Metafisicas. Espasa Calpe, Madrid, 1990, 252 ed.,
pp. 133-143.

20 paris, C; “Patriarcado y pensamiento filoséfico occidental” en Sanchez, C., (ed.), Mujeres y Hombres
en la Formacion del Pensamiento occidental. Universidad Autdnoma de Madrid, Madrid, 1989, p. 286.

10



Purificacion Mayobre R.. Web Personal: webs.uvigo.es/pmayobre E-Mail: pmayobre@uvigo.es

ambito de la cultura, de la conciencia, del espiritu frente a la asociacion
misogina de la mujer con la naturaleza, con lo irracional y cadtico. Pero
como afirma la profesora M Azpeitia presenta también desventajas:

“El cartesianismo... tal vez no fuera el mejor compariero posible,
cargado como iba de un equipaje dualista, su olvido del cuerpo y su
concepcion de un alma o mente supuestamente neutra, abstraida de toda
determinacion corporal —no olvidemos que la division mente-cuerpo venia
cargada de paralelos tradicionales con la division hombre-mujer-, pero se
convirtio en un modelo muy influyente en los defensores de la igualdad
entre hombres y mujeres por su capacidad para proporcionarle armas

argumentativas”'.

Ese modelo argumentativo a favor de la igualdad es el que utiliza
Simone de Beauvoir, una de las principales teodricas de este tipo de
feminismo®”. En El Segundo Sexo define a la mujer como lo otro a partir de
la dialéctica hegeliana del amo-esclavo, segun la cual el amo es capaz de
erigirse como tal porque es capaz de arriesgar su vida en el combate, en
tanto que el esclavo se ha dejado someter para conservarla. Mutatis
mutandis el varén ha sido capaz de trascender el &mbito de la naturaleza, el
ambito de la facticidad y de la inmanencia arriesgando su vida, creando
artefactos y civilizacion, en tanto que la fisiologia femenina, sobre todo la
maternidad, ha mantenido a las mujeres en el ambito de la inmanencia,
ancladas en el trabajo de la conservacion y transmision de la vida. Esto es
lo que explica que la autora haya definido a las mujeres como lo otro:

“La mujer se determina y diferencia en relacion al hombre y no éste
en relacion con ella; ésta es lo inesencial frente a lo esencial. El es el sujeto,

él es lo Absoluto, ella es lo otro”%,

Como filésofa existencialista que es no cree que el sujeto sea una
esencia sino que es un existente que se construye a si mismo por medio de
la libertad. De ahi que afirme .”No se nace mujer, llega una a serlo”. Pero si
bien acepta la maxima sartreana de “la libertad es algo constitutivo de la
realidad humana”, para Simone de Beauvoir “las posibilidades concretas
que a cada cual se le ofrecen de realizarse como libertad son finitas v,
ademas, se pueden aumentar o disminuir desde “fuera”, esto es, desde “los

21 Azpeitia, M., “Viejas y nuevas metéaforas: feminismo y filosofia a vueltas con el cuerpo” en Azpeitia,
M. y otras, Piel que habla. Viaje a través de los cuerpos femeninos. Icaria, Barcelona, 2001, p. 251.

%2 En los Gltimos tiempos hay una relectura de la obra de Simone de Beauvoir, El Segundo Sexo, desde
filosofias postmodernas por parte sobre todo de Judith Butler, haciendo ver que para la filésofa
existencialista, el sexo siempre fue género y que, por lo tanto, la subjetividad es construida discursiva y
socialmente. A este respecto ver: Butler, J., “Variaciones sobre sexo y género. Beauvoir, Witig y
Foucault” en Benhabib, S., Drucilla, C., opus cit, pp. 193- 211.

2 Beauvoir, S. de, El segundo sexo. Siglo Veinte, Buenos Aires, s. a., 2 vols; p. 12, vol. 1.
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otros” y desde las cosas, claro. Desde el punto de vista del sujeto, todos
somos absolutamente libres, porque somos constitutivamente libertad.
Ahora bien, en cuanto a las posibilidades que se me ofrecen para ejercer
esa libertad constitutiva, quienes me rodean estan directamente implicados;
ellos pueden con su actitud y con su accion posibilitarme o impedirme el
ejercicio de la libertad; ellos inciden con su actitud en la configuracion de
mi situacion. Para Beauvoir la situacion es el marco objetivo donde se

ejerce la libertad, marco que “los otros” pueden ensanchar o estrechar”.

La situacion que para Sartre no era mas que la otra cara de la
libertad, entendiendo que la libertad nunca podia quedar mermada por la
situacion, para Simone de Beauvoir, la situacion, es decir, los factores
sociales, culturales, econémicos  “condicionan” el ejercicio de nuestra
libertad. En el caso de las mujeres la situacién a lo largo de la historia ha
sido de opresion, lo que sin duda ha debilitado el ejercicio de su libertad.
No obstante —dice la autora- la situacion de las mujeres ha comenzado a
cambiar en los Gltimos tiempos, gracias en gran parte a que las condiciones
econdmicas y técnicas permiten salvar las desventajas, las deficiencias y las
servidumbres que implican la maternidad y el parto y no resta mas que las
mujeres emprendan el camino de trascendencia que han seguido los
varones, ya que “el varén es el sujeto, él es lo Absoluto”, el modelo de la
humanidad, el prototipo a imitar por las mujeres.

El camino de emancipacién propuesto por la filésofa existencialista —
sequir las huellas emprendidas por el varén- ha sido muy criticado por otras
teoricas del feminismo, quienes juzgan que a pesar de los esfuerzos hechos
por la autora sigue atrapada en los dualismos sartreanos:
Inmanencia/transcendencia;  Sujeto,  proyecto/Objeto;  En-si/Para-si;
Asumirse/mala fe... y, en definitiva, en el dualismo cartesiano. Para los
hombres la libertad; para las mujeres la necesidad, lo natural. Los hombres
son los Unicos capaces de trascendencia, es decir, de alcanzar el para-si,
mientras que las mujeres quedamos encerradas en el en-si, impedidas por la
naturaleza reproductora a alcanzar la libertad, es decir, la capacidad de
sujeto. Por eso la propuesta de emancipacion solo puede lograrse negando
la diferencia femenina a favor de un sujeto neutro universal que, sin
embargo, es masculino por mas que incluya a las mujeres.

Para acabar este epigrafe dedicado al feminismo de la igualdad
quiero hacer una breve referencia a la version actual de dicho feminismo,
que es la teoria sexo-género, teoria propuesta, en 1975, por la antropéloga
Gayle Rubin en un trabajo titulado “El trafico de las mujeres”. Dicha teoria

24 Lépez Pardina, M., “El feminismo de Simone de Beauvoir” en Amords, C. (coord.), Historia de la
teoria feminista. Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1994, p. 116.
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ha permitido distinguir los rasgos anatomicos de los rasgos culturales o
sociales, es decir, de aquellas conductas que las sociedades prescriben a los
individuos de cada sexo. De esta forma el sistema sexo-género permite
evidenciar que la supervaloracion de los varones y la infravaloracion de las
mujeres no obedece tanto a cuestiones fisioldgicas como a la adscripcion de
espacios (publico/privado) y delimitacion de funciones
(produccion/reproduccion) para cada sexo. También se hace patente que al
no existir un determinismo biologico, los roles se pueden subvertir,
pudiendo las mujeres incorporarse al ambito pdblico, al mundo de la
produccion, de la cultura, de la racionalidad, de la autonomia, del
progreso...en suma, al mundo de lo que es valorado socialmente.

Las tesis defendidas por la teoria sexo-genero supusieron un
quebrantamiento muy importante en la asociacion clasica de mujer y
naturaleza -asimilacion mantenida desde el dualismo platdnico, avalada por
gran parte de la filosofia moderna, medicina y psiquiatria hasta bien
entrado el siglo XX- y esa transgresion se vio muy reforzada por el aval
académico que recibié dicha teoria. No obstante, hay que adelantar que
desde la década de los ochenta comienza a haber una fuerte contestacion
por la utilizacion que se hace de la categoria de género de una forma
ahistorica, trascultural y universal. También se le critica su permanencia en
los dualismos ontologicos y en las oposiciones binarias y jerarquicas.
Asimismo se le reprocha que no cuestione la aspiracion de universalidad
implicita en la concepcion del sujeto cartesiano y que no desligitime la
pretension de hacer coincidir el canon, la palabra, el discurso del varon con
la voz de la humanidad®. Como ventaja tiene la bondad de situar las
mujeres en al &mbito de la cultura, de la conciencia, del espiritu frente a la
asociacion misogina de la mujer con la naturaleza, situandola en el limite
de lo humano.

Queé es ser mujer segun el feminismo de la diferencia

El feminismo de la diferencia esta inspirado en el método
deconstructivo derrideano, en la filosofia de la diferencia francesa
(Deleuze, Guattari), en el psicoanalisis (freudiano y lacaniano) y en el
postestructuralismo postfoucaultiano. En general, todos ellos coinciden en
la deconstruccién de la nocién de sujeto concebido como un ser unitario,
siempre idéntico a si mismo, autbnomo, racional; coinciden también en ser
muy criticos con la logica binaria y en defender una pluralidad de sentidos
de los signos, de los significados, de los textos; igualmente convergen en
oponerse al sometimiento a pautas homogeneizadoras, universalizadoras o

2 Molina Petit, C., “Debates sobre el género” en Amords, C. (ed.), Feminismo vy filosofia. Sintesis,
Madrid, 2000, pp. 255-284.

13



Purificacion Mayobre R.. Web Personal: webs.uvigo.es/pmayobre E-Mail: pmayobre@uvigo.es

uniformizadoras y, en contraposicién, en procurar un sujeto descentrado y
sujetado a condiones sociohistoricas e inconscientes. En palabras de Mar
Villaespesa:

“El debate critico actual gira en torno a conceptos como el de
“marginalizacion” por el que se pretende deconstruir el problema de la
concepcion binaria de centro y periferia, inclusion y exclusion, mayoria y
minoria... Cuando los grupos marginales insisten en definir su propia
identidad, la estructura invisible del llamado centro corre peligro, ya que el

poder del centro depende de la autoridad no desafiada”®.

Luce Irigaray

Luce lIrigaray, una de las integrantes de la escuela francesa de
“Feminismo y Psicoanalisis”, se propone la redefinicion critica de “lo otro”
en la metafisica occidental. Para ello comienza deconstruyendo la ldgica
binaria y excluyente de nuestro sistema de pensamiento, cuyos origenes
remonta al mito de la caverna platonico, por ser el dualismo platonico el
promotor del olvido de la mujer, del matricidio originario. Frente a la tesis
freudiana, expuesta en Totem y Tabd, del asesinato del padre como
fundador de la horda primitiva, Irigaray postula un asesinato mas arcaico -
el de la mujer madre tal y como se desribe en La Orestiada- necesario para
el establecimiento de un determinado orden en la ciudad. Ese orden social
es el que prohibe “el cuerpo a cuerpo con la madre”, un imaginario
materno, la fidelidad de la mujer a su identidad y genealogia femeninas. La
cancelacion de la genealogia femenina ha acarreado la reduccion de la
identidad femenina a “lo otro”, operacidn que se ha visto favorecida por las
religiones monoteistas y por la propia filosofia.

Para no seguir ahondando en ese matricidio y recuperar una
identidad propia es preciso —segun la autora- recuperar una genealogia
femenina, crear un imaginario simbélico femenino, una cultura “en la que
el sujeto no sea ya uno, solipsista, egocéntrico y potencialmente
imperialista, sino respetuoso de las diferencias y, en particular, de aquella
inscripta en la naturaleza y en la subjetividad misma: la diferencia

sexual™?’.

Para elaborar esa cultura u orden materno se propone encontrar-
reencontrar un imaginario simbolico a partir del cuerpo femenino, de una
descripcion detallada de su sexualidad, del goce femenino, de los labios de
SU Sexo0... que no es una mera exposicion anatdmica sino gque es una

% Villaespesa, M., 100 %. Instituto Andaluz de la Mujer, Junta de Andalucia, 1997, p. 23.
%" Irigaray, L., Amo a ti. Bosquejo de una felicidad en la historia. Icaria, Barcelona, 1994, p. 73.
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interpretacion simbdlica que implica transformar la estructura basica
fundamental de nuestra forma de pensar. Para Marta Azpeitia:

“El caracter no unitario de su sexualidad y la morfologia de la vagina
como apertura se aducen como capacidad de abrirse a lo otro, de dejarse
atravesar por lo otro. Esta relacionado también con la maternidad, como
experiencia del no-yo en mi. Estas caracteristicas del cuerpo femenino
cuestionan la logica binaria, de lo idéntico, dependiente segun Irigaray del
predominio del sentido de la vista en los hombres. En las mujeres
predomina lo tactil sobre lo visual, su sexo no es un falo que se ve, sino dos
labios que se tocan. La logica femenina apoyada en lo tactil es una légica
de la contradiccion y de lo maltiple; el tacto no establece distancias como
la vista, aproxima al otro haciendo difusos los limites y los contornos y la

propia individualidad”?®,

Quiza se pueda entender mejor el significado simbolico de la
descripcion de Luce Irgaray si admitimos con Cristina Pollock, historiadora
y critica de arte feminista, la idea de introducir otro significante simbdlico,
“la matriz”, al lado del simbolo del falo, que es el significante de la
diferencia, de la division en términos de ausencia o pérdida, de un modelo
alo. El significante de la matriz permitiria visibilizar la especificidad del
cuerpo femenino y a su vez incluir todas las metaforas sobre la diferencia
sexual respecto a otros:

“La matriz como simbolo trataria del encuentro en la diferencia que
no intenta ni controlarla ni asimilarla, ni rechazarla ni alienarla. Seria el
simbolo de la coexistencia de los cuerpos, dos subjetividades cuyo
encuentro no es o tu /o yo... Esta teorizacion feminista no es una alternativa
en oposicion al falo, sino que seria la emergencia de un cuerpo simbdlico
que extiende posibilidades, las que en una légica no falica,, no necesitan

desplazar al otro para ser”®.

En resumen con Rodriguez Magda podemos concluir que el
feminismo de la diferencia se propone “la reconstruccion simbolica de la
mujer en diversos sentidos: la gestacion de una diferente relacion con el
logos, la creacion de un lenguaje propio y la recuperacion de otro modo de

sentir™,

%8 Azpeitia, M., opus cit., p. 285.

2 pollock, C., citada en Zeher, C. M. de (1996), “Introduction: Inside the Visible” en Inside the visible:
and elliptical traverse to twenty century art. In, out and from the femenine, Boston, Institute of
Contemporany Art, pp 22 (traduccion de la autora). Citado a su vez por Bassas, A., “Cuerpo que te quiero
cuerpo” en Azpeitia, M. y otras (eds.), Piel que habla, opus cit., p. 132.

% Rodriguez Magda, R., “El feminismo francés de la diferencia” en Amorés, C. (coord.), Historia de la
teoria feminista, opus cit., p. 216.
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El feminismo de la diferencia y, en concreto, Luce Irigaray han
recibido muchas criticas, desde la recriminacidn por no tener en cuenta las
causas materiales y economicas del poder hasta la acusacion de erigir una
nueva concepcién metafisica de la mujer. La acusacion de esencialista ha
sido, sin duda, la mas generalizada, sin embargo Irigaray deconstruye el
concepto de mujer o de cuerpo “porque ahora el cuerpo escribe (no solo se
reproduce, por ejemplo) y, ademas, ella desplaza la jerarquia tradicional de
la antigua oposicion binaria cuerpo/espiritu, porque ahora el cuerpo piensa
(no sdlo siente, como se solia decir)*!. Por otra parte acerca de la denuncia
de que la autora cae en aquello que criticaba, en la logica del Uno, dice
Rodriguez Magda: “A mi modo de ver, el problema no es tanto que la
feminidad haya surgido exclusivamente desde la légica de lo mismo, o el
lugar desde donde habla —Irigaray podria argumentar desde su propio
cuerpo o imaginario- sino el como habla, la dificultad de un discurso
refractario al logos, que sea, sin embargo, inteligible™*

Queé es ser mujer segun el feminismo postfoucaultiano

La principal representante es la filésofa Judith Butler, quien

en su planteamiento tedrico parte del postestructuralismo de Foucault y de
la deconstruccion de Derrida, por lo que va a abogar por la multiplicidad y
la diferencia, y por una concepcion del poder no meramente represiva sino
constructiva, creadora de subjetividades. También integra en su sistema
interpretativo las perspectivas gays, lesbianas y queer. Consecuentemente
con esos presupuestos tedricos afirma la muerte del sujeto, del sujeto en
sentido clasico y afirma su caracter constructivo, un constructo siempre
inestable, siempre por hacer, siempre por completarse, lo que facilita su
transformacion, su cambio.

En una de sus obras méas importantes, Gender Trouble, hace una
genealogia de la categoria mujer, llegando a la conclusion —como deciamos
mas arriba- que el término “mujer” no es un significante estable y que,
incluso el plural, “mujeres” es un término problematico. Llega a esa
conclusion después de cuestionarse la bivalencia sexo-género a partir de
una serie de preguntas del tipo: ¢Existe un género que las personas tienen o
es un atributo esencial que una persona presuntamente es?. Si el género se
construye, ¢podria ser construido de forma diferente?, (ElI término
“constructo” implica que ciertas leyes generan diferencias genéricas sobre
pilares universales de diferencia sexual?, ;Como y donde se construye el

3! Rivera, M., Nombrar el mundo en femenino. Pensamiento de las mujeres y teoria feminista. Icaria,
Barcelona, 1994, p. 224.
%2 Rodriguez Magda, R., “El feminismo francés de la diferencia”, opus cit, p.219.
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género?. La contestacion a todas esas preguntas es que, contrariamente a lo
que pudiera parecer desde una postura naturalista, el sexo es un constructo
cultural igual que el género, que quizas el sexo fue siempre género. La
apariencia de naturalidad del sexo se produce porque “el género también es
un medio discursivo/cultural mediante el cual la “naturaleza sexuada” o un
“sexo natural” se produce y establece como “prediscursivo”, anterior a la
cultura, una superficie politicamente neutra sobre la que la cultura acttia®.

La actitud natural se produce a través de la repeticion insidiosa e
insistente de una serie de actos, gestos, palabras dentro de un marco
regulador muy rigido que produce la apariencia de sustancia, de una forma
natural de ser. Y esto ocurre asi porque para Butler el género es
performativo®. El término inglés performance tiene muy diversos
significados: interpretacion, actuacion..., pero la autora lo utiliza en un
sentido muy proximo a la acepcion teatral de representacion de un
personaje, queriendo significar que no es una manifestacion esencial del
sujeto sino que el género como performance constituye al propio sujeto, lo
construye como wuna entidad aparentemente estable mediante la
perseverante repeticion de actos que le proporcionan una aparente
consistencia. El género no es, pues, ma&s que una mascara, una
performance, que no reproduce ningun original. Por lo tanto —concluye- si
admitimos que el sexo y el genero no son mas que una significacion
realizada performativamente (y, por tanto no “ser”), entonces la
proliferacion de géneros y el juego subversivo de significados parodicos
puede ser altamente perturbador.

Butler asegura que el caracter performativo de la identidad sexual
queda muy claro en el fendmeno del drag. Pero, ¢que es un drag?. “El drag
es esto: el disfraz con vestidos del sexo opuesto... A diferencia del travesti
y del transexual que transitan desde una identidad de género a la otra, el
drag... crea otra realidad, confunde las identidades y destruye el orden de
los codigos jerarquicos de género. Mirando un drag subido a sus
plataformas de veinte centimetros, maquillado “hasta las cejas”, se capta
inmediatamente la distincion entre el sexo masculino (categoria biologica)
y la masculinidad (categoria cultural), asi como se hace evidente que ser
femenina y ser mujer no es lo mismo”®.

En el drag se hace patente que los dos géneros son una
construccion cultural que obedece a propoésitos heterosexuales y obliga a la

identidad sexual a quedar atrapada dentro del binarismo sexual imperante.

* Butler, J., opus cit., p.7.

3 El concepto de performativo presentado en Gender Trouble sera desarrollado en una obra posterior,
Bodies That Matter: On the Discursive Limits of “Sex”, New York and London, Routledge, 1993.

% Mirizio, A., “Del carnaval al drag: La extrafia relacién entre masculinidad y travestismo” en Segarra,
M., Carabi, A. (eds.), Nuevas masculinidades. Icaria, Barcelona, 2000, pp. 143-144.
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El drag —afirma Butler- denuncia la falsa naturalidad del género e insinla
la inclusion y legitimacion de otras posibilidades de género; sugiere que los
actos repetitivos que modelan y definen el género pueden, a su vez,
revestirse y servir como practicas subversivas de la identidad sexual del
sujeto:

“El drag, con su cuerpo, desborda los limites del género y los
supera. Trae a lo cotidiano el caracter subversivo del carnaval, juega con
las categorias de ser y parecer y lo hace poniendo en relacion tres factores:
el sexo biologico, la identidad sexual (gender identity) y la
imitacion/parodia de la identidad sexual (gender performance). La falta de
correspondencia entre sexo biologico e identidad sexual en la persona del
drag crea tension en el espectador. Esta tension desnaturaliza la normal-
normativa equivalencia entre sexo y género (identidad sexual) y hace que
este ultimo pueda ser visto por lo que realmente es: una performance, una
forma de mimesis con su multiplicidad, con su exhibicion hiperbdlica del
artificio, el drag excede el sistema sexo-género y demuestra que el género,
como la identidad sexual, es una ilusion, una construccion, una mascara,
un travestismo, cuya Unica consistencia esta en la cantidad de repeticiones

inconscientes que consigue producir”®,

Para Butler el drag es subversivo porgue con sus actuaciones
pone de manifiesto que la heterosexualidad como la divisién de género no
tienen ninguna correspondencia con una supuesta esencia o naturaleza, es
decir, con un ser gque exista previamente a nuestras representaciones y las
determine a priori . Y es subversivo también porque nos abre la posibilidad
de construir nuevas identidades no prefiguradas, ni estables, ni polarizadas.

La critica feminista ha sido muy critica con el fenémeno del drag,
argumentando que el efecto comico-grotesco de la performance afianza los
estereotipos. Para Butler esto es asi si se supone que la heterosexualidad es
la norma y cualquier otra forma de sexualidad es una sexualidad desviada.
Se le ha criticado también que diluya los conceptos sexo/género y el
potencial emancipador del feminismo ilustrado, disolviendo sus proyectos
politicos en una pluralidad de proyectos, algunos de los cuales pueden ser
muy poco feministas. A esa objecidn la autora responde que vale la pena
correr ese riesgo antes que caer en un fundamentalismo. Asimismo se le
achaca un cierto idealismo por concebir el cuerpo como un constructo. Y,
por altimo, aquellas criticas que admiten que la parodia puede contribuir a
subvertir la naturalizacion del deseo, le reprochan la poca eficacia de ese
mecanismo en la transformacion de las estructuras econdémicas y sociales
que reprimen a las mujeres.

% Mirizio, A., opus cit., p. 147.
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Para concluir

Acabo este trabajo confirmando lo que anticipabamos al inicio del
mismo: no hay un respuesta unanime a la pregunta, ;/Qué es ser mujer?,
pero este hecho, lejos de paralizarnos o desilusionarnos, es signo de la
riqgueza, de la sutileza y de lo prolijo de los analisis de las teorias
feministas. Es también manifestacion de la heterogeneidad y del distinto
posicionamiento de las mujeres . Y lo que me parece méas importante, toda
esta tarea de resignificacion de nuestra identidad sexual, por primera vez en
la historia, ha “obligado” a los varones a repensar su identidad masculina
como muy juiciosamente lo expresa Alicia Puleo en el siguiente parrafo:

“La critica al androcentrismo nos conduce a una redefinicion del ser
humano que supere los dualismos jerarquizados. Tanto los hombres como
las mujeres somos naturaleza y cultura, razén y afectividad, intelecto y
cuerpo.

Asi como el persa en el Paris de Montesquieu posibilitaba la
autocritica de la sociedad francesa del antiguo régimen, hoy las mujeres
son las extranjeras (o0 para recuperar la imagen de Virginia Woolf , las
Extrafias) que los designan e interpelan, a veces desde la ira, otras, las mas,
desde la calma reflexiva, ofreciéndoles una oportunidad Unica de
observarse desde los angulos muertos, haciendo visibles los puntos ciegos
de esa larga tradicion de identidad masculina que hoy ya no es adaptativa.
Realizada desde una posicién no hegemonica, el nombrar y describir lo
masculino no es heterodesignacion coercitiva sino invitacion a la
autocritica y el cambio social. EIl futuro de la humanidad pasa por el
examen atento y —en la medida de lo posible- sin prejuicios de nuestras
identidades sexuadas y de nuestra relacién con la naturaleza. Todos
necesitamos observadores criticos, las culturas y los individuos se
enriquecen y se hacen autorreflexivos en contacto con los otros. De esta
forma el acceso de las mujeres a la posicion de sujeto del discurso ofrece a
los hombres una oportunidad historica inédita de observarse, por fin, en un

espejo no deformante”®’.
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